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MISZTIKA KIFEJEZESSEL TALALKOZVAN szdmos nehéz-
- séggel taldljuk szembe magunkat. A rd irdnyul6 kortdrs

érdekldés mértéke és mindsége egyardnt megkovetels,
o % hogy kell6 komolysdggal gondoljuk dt és vjra a miszti-
kus irodalmat érintd kérdéseket.

A megannyi lehetséges szempont koziil itt csupdn egyre hivjuk
tel a figyelmet: a Keresztes Szent Jdnosnak tulajdonithaté érte-
kezés™ és az 4ltaldban vett misztikus irodalom rdmutathat, hogy
milyen mértékben sziikséges e muveket nem csupdn (kiilondlls,
esetleg kizdrélag szépirodalmi értékkel rendelkezé) irodalmi md-
fajként, hanem hiteles teoldgiai elvi alapok és kotott szovegformdk
megtestesitSiként szemléIniink.*

Szempontunk részeként emlékeztetnénk arra, hogy filozdfia,
metafizika, teolégia és misztika eredenden nem rigorézus szét-
vdlasztottsigban léteznek.* Felvethet§ a kérdés: beszélhetiink-e
misztikdrdl példdul ugy, mint skolasztikus ,médozatrdl”, melynek
nem sziikséges a szentirdsi, dogmatikai, egyhdzatydkhoz kotott te-
kintélyt mell6znie? Vagy esetleg a kovetkezdképpen: a skolasztikus
teolégidrél-filozéfidrdl gondolkodhatunk-e gy, mint a misztika
gyumolcsérd]l — koztiik nem elére adott tekintélybeli hierarchi-
4t, mint inkdbb mddszertani eltérést dllapitva meg? Még tovdbb
menve: a fenti négy rdtekintést (filoz6fidt, metafizikdt, teoldgidt és
misztikdt) értékelhetjiik-e gondolkoddsmddok olyasfajta fuizidja-
ként, melyben kovetkezetes elvdlasztdsokndl jéval vildgosabb képet
nyerhetiink, ha — feltételezvén, hogy adott szerzénk teljes valdjdt
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a mibe helyezte — mintegy szinoptikusan, egyiitt ldtva tekintiink
rdjuk?

Nem dllithatjuk teljes bizonyossdggal, hogy értelme lenne az
ugynevezett spanyol, nyugati, esetleg ,spekulativ misztika” meg-
kilonboztetéseknek. Az dltaldban vett misztikus megnyilvinu-
ldsok sem nem azonosithatdk egyértelmden kiilonb6z8 zavaros
Jjelenségekkel, sem nem tekinthetSk a nyugati vagy a ,,spekulativ
misztika” korrekcids torekvéseinek térgyaiként.* Az imént em-
litett jelenségek sokkal inkdbb téinnek a misztika devidcidinak, a
kilonféle misztikus ldtdsmédok pedig mind magukban hordoz-
hatnak nem-viziondrius, tulsigosan heves elragadtatdsoktdl, sd-
téni befolydsoktdl mentes alapokat.” Az Al-Areopagita Dénesnél
hangsilyos, majd a késébbiekben is hatdst gyakorlé (Keresztes
Szent Jdnos esetében ugyancsak meglevd) negativ teoldgia, mely
Istent alapvetden felfoghatatlanként l4tja,” nem az Istenmegisme-
rés™ pozitiv arculatdt — példdul az aquindi szent tamdsi létanald-
gidt — tagadd, hanem azt mintegy alapnak tekintd és annak felil-
muldsdra torekvd kisérlet. A misztikus j6zansdg feltétele nem a
misztériumok kizdrdsa. A hiv6k szdmdra nyitott misztika — amint
Keresztes Szent Jdnos jelen mivében is ldthatjuk — épp ugy képvi-
selheti a cselekvd €let, kegyesség dllapotdt, mint kontemplativ ide-
dlt." Olyan kettds standardot mutathat szdémunkra, mely Istenké-
piség &s Istennel valé egyesiilés, az isteni akaratnak valé 6ndtadds
és tudatos egység egyardnt. Nem egy-egy ,mddot” egymdstd] el-
vélasztva irdnyit benniinket.

Io



Elbszd

Mindezekbdl kovetkez8en djabb kérdésfeltevéssel élhetiink: a
misztika els6leges funkcidja lehet-e egyfajta kozvetités, mely dthi-
dalja a skolasztikus gondolkoddsmdd és a tobbértelmd biblicizmus
kozotti kiilonbséget?™ A keresztény értelemben vett meditdcié jel-
lege diszkurziv, strukturdlt, célja pedig az isteni kegyelem terepé-
nek el6készitése: az Istenmegismerés vdgya tudatosan felkelthe-
t6. Mindez nem zdrja ki az isteni jésdg természetes érzékelését, a
spontdn Istenldtdsra vald torekvést.™ Ttt talin érdemes példaként
emliteni egy tdvolabbrdl a kdrmelita szerzetesrendhez (Keresztes
Szent Jdnos rendjéhez) is kothetd mozgalmat: a 11-12. szdzad egyik
jelentds spiritudlis irdnyzata, a Vita Apostolica kozéppontjdban az
tmitatio Christi dllt. Az ezt gyakorld, f6képp laikus szerzetesség
szdmdra — amellett, hogy elsésorban szemlél6dd életet folytattak —
sziikségtelen volt az apostoli és a kontemplativ élet szétvilasztdsa:
a prédikdcié tekinthetd dgy, mint az imddsdg természetes tulcsor-
duldsa.* A misztikus dllapotok elérésére nem feltétleniil sziikséges
onmagdért valé torekvésként, sét, spiritudlis betet6zésként sem te-
kinteniink (ha természetesen be 1s ldthatjuk, hogy a misztikus ima
legmagasabb fokdt az isteni kegyelem telje hatja 4t), mert a krisztusi
értelemben vett szegénység gyakorldsa, a krisztusi tettek imitdcidja
az isteni misztériumokbdl vald részesedés, vagyis a keresztény toké-
letesség természetes jellemzdjeként valésulhat meg™ — anélkiil, hogy
mindezt csupdn a hit egyénieskedd megnyilvinuldsaként ldtndnk.

Valédi problémaként ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen ki-

vill a kiilénb6zd perspektivdk terminoldgidinak Gsszeegyeztetése,
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valamint az egyes szerz8k — példdul Aquindi Szent Tamds, Avilai
Szent Teréz vagy Keresztes Szent Jdnos — miveinek értelmezései
kozotti eltérésekbdl adédé nézetkiilonbségek.

A teoldgia terminus Isten valamiképpeni érzékelését, megisme-
rését jelenti. Fz dltal rdmutathatunk, hogy a teolégiai irodalom egy
bizonyos sajdtos belsd nyelvet haszndl: el6feltételezi, hogy hivéktd]
hiv6khéz szdél. Bdrmilyen megnyilvdnuldsdval taldlkozunk, vég-
célja a keresztény tokéletesség, de emellett beszédmddjai és méd-
szerel — ezt nem hagyva figyelmen kiviil — vdltozatosak lehetnek.
E széles irodalmi skdldbdl csak néhdny megvildgité példdt emli-
tiink: egzegézis, értekezés, summa, elmélkedés vagy prédikdcid.
A misztikus irodalom mellett, melyet rendszerint az intim md-
fajok korébe sorolnak, bizonyos értelemben — természete révén —
bdrmely teoldgiai mivet jellemezhet bensdséges nyelvezet. Az is
1gaz, hogy nem feltétleniil beszélhetiink olyan teoldgiai céld mi-
tajrél, mely kizdrdlag a misztika sajdtja lenne. A misztika — éppen
mivel bibliai megalapozottsdggal bir — ezen elSfeltevéshez kapcso-
16d6 mitiver nem pusztdin onkényes érzelemkifejezést tikroznek.
(Lirai megnyilvdnuldsai sem a ,gondolat hidnydrdl” tamiskodnak.)
E kétédése magyardzza, hogy nem ritkdn kimondottan objektiv
mufajokban gondolkodik: akdr olyanokban 1s, mint a — kdrmelita
misztikdban gyakori és egyébként tomista gyokerd — summa.”

Szdndékunk a fentiekben nem mfajok és perspektivdk egybe-
mosdsa, szdndékos nivelldlds volt. Természetesen fel kell hivnunk
a figyelmet a szitkséges kiilonbségtételekre. Kétségtelen, hogy a
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misztikdra jellemzd irodalmi dinamizmus egyben spiritudlis dina-
mizmus, a kozvetlen Istentapasztalat jellemzd tiikre. A misztikus
szdmdra — mint emlitettiik, a ldtdsmdd biblia1 megalapozottsdga
okdn — a szavak kimonddsa (hasonldan a szentségek transzcen-
dencidjdhoz) Isten megtestesiild tette lehet, melyek ujbdl és djbdl
megidézik az isteni Igét, ugyanakkor a szavak kimonddja mindezt
tudatosan teheti. Mdsfeldl, az emlitett dinamizmus oka a kimond-
hatatlansdg mértéke. Mindezzel egyiitt ezen szavak nem feltétle-
nil titkkrozik a misztikus tapasztalat intenzitdsdnak fokdt, dm nem
nélkiilozhetik a benséséges, nem csupdn empirikus és pszicholdégi-
a1 értelemben vett megélést.

Feltételezhetjiik-e, hogy amennyiben misztikdrdl ¢ skolaszti-
kdrdl beszéliink, voltaképpen egyazon rendszer egymdstdl elvd-
laszthatatlan nyelvezetére utalunk, melyek kiilonbézéser a gondol-
koddsmdd és a nyelv osszefiiggéseiben rejlenek?™

Isten mint az ,egészen mds” megismerése mddjaiként megha-
tdrozhatunk-e valamiféle ,,kozos halmazt” a misztika €s a skolasz-
tika, esetiinkben a tomizmus tekintetében?™ Aquindi Szent Tamds
és Keresztes Szent Jdnos egyardnt beszél a felfogds egyszer(sé-
gérdl, az értelem miveletérdl vagy bensd pdrbeszédrél. Felte-
hetjiik, hogy ezek teljesen érvényes, pozitiv megismerési mddok,
ugyanakkor koherens médon helyezhetjitk melléjiik az inklindcié
dltali, a konnaturalitds, az isteni természetben valé részesség ré-
vén végbemend megismerést,* melyet szintén mindkét szerzénél
fellelhetiink. A tévedhetetlen intuicié nem fogalmi, és bizonyos ér-
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telemben szubjektiv; 4m ezen kézvetlen 1steni kapcsolédds révén a
benne jelen levé megvildgité erd a spekulativ gondolkoddsra nem
elvdlasztdlag hat, hanem azt dtitatvdn egységbe vonja a szeretet
dltali egyesiilést és a fogalmi tuddst. Az isteni dolgok megisme-
rése extatikus mozzanat, mert az ,egészen mdssd”, az Igévé vdldst
foglalja magdban — ez vonatkoztathaté (amennyiben ilyen megkii-
16nboztetést tesziink) mind az értelemben végbemend kinyilatkoz-
tatdsra, mind a szeretetben végbemend ondtaddsra, egyesiilésre.
Ezen egybefogott tudds annyiban nem jelent felcserélhetdséget,
hogy a természetfeletti rendjét oksdgi gondolkodds nem mutathat-
jameg, dm a . spekulativ méidon praktikus”™ gondolkodds frhatja le a
legmagasabb fokon. Keresztes Szent Jdnos a jelen miivében a Iélek
hdrom képességét — az akaratot, az értelmet és az emlékezetet —
hierarchikus rendbe helyezve, a misztikus egyesiilés feltételéiil az
akarat, ,a lelek képessegeinek legmagasabbika” felfiggesztése eldtt
az emlékezet (és az emlékezet ,alatti” mdsik képesség, az értelem)
megtisztitdsdt, vagyis a dolgok formai sajdtossdgairdl valé ,,megfe-
ledkezést” (zgnorantia) tekinti elemi fontossdgunak.

Amennyiben a misztikus dtélés lefrdsdra gondolunk, vagy-
1s egyiitt ldtjuk a misztikus teoldgidt és a misztikus nyelvezetet,
a spekulativ midon praktikust” és a ,praktikus mddon praktikust”
egyesitve a misztika tudomdnydrdl beszélhetiink. Nem zdrhatjuk ki,
hogy ezen kiilonb6z4 perspektivik egyazon személy esetében s je-
len lehetnek. Jacques Maritain megdllapitdsa szerint maga Aquindi
Szent Tamds sem vdlasztotta szét e két ldtdsmddot: a filozofikus tu-
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dds birtokosa nem tekinthetd valéban bolcsnek, amennyiben ismere-
tét nem képes cselekvése kozvetlen megélésén keresztiil 1s érvénye-
siten1. A pusztdn spekulativ gondolkodds konnyen eltéritheti igazo-
ddsdnak kozéppontjdtdl, ezért csupdn a kozvetlen tapasztalat bevo-
ndsa teheti teljess¢ a filozofikus megismerést is. Tudomdnya valédi
tekintélyétdl, az egyetemes gondolkoddstdl, emberi cselekedeteinek,
mintegy szubjektiv tapasztalatainak beemelése nem idegenithetd el.
Az emlitett ,praktikus mddon prakgikus” ldtdst mikroszképhoz ha-
sonlithatjuk, mely a spekulativ litdsmdd generdlis elemeit a szem-
1€16 kozvetlen ldtSterébe helyezi — finomitva a ,spekulativ mddon
praktikus” ritekintést. Minderre konkrét példdval is szolgdlhatunk:
Aquindi Szent Tamds Isten teremtd erejével foglalkozva feltételezia
teoretikus és praktikus tudomdnyok kozétti continuumot. E kiilon-
b6z6 tudomdnyok egységben és fokozatisigban léteznek: egy felté-
telezett ,tiszta spekuldcié” és ,tiszta praktikum?, vagyis a ,felsG” és
az ,als6” szegmensek kozé e ,k6z6s tudomdny” konkrét megvaldsu-
ldsdnak mddjait helyezhetjiik. Ez a tudomdny pedig elgondolhatd
ugy, mint példdul filozdfia, metafizika, teoldgia és misztika ldtds-
mddjainak egysége.”

Végiil fontosnak tartjuk, hogy emlitést tegyiink a misztika ri-
tudlis vonatkozdsairdl: elgondolhaté-e a végsd isteni misztérium
és a ritus ugyanazon tapasztalat ,bels6” és ,kiilsé” megnyilvinu-
ldsaiként?™ Feltételezve, hogy a ,mitikus” — melyet bdr némileg
objektiv rdtekintéssel szemléliink — vildigmagyardzat (az emlé-
kezet ,befelé vindorldsa” nyomdn) szubjektivizdlédik, egyszer-
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smind ritualisztikussd, meghatdrozott cselekvésformdk kidolgo-
zott szimbSlumrendszerévé, valamint sajdtos, belsd és benséséges
nyelvvé, misztikussd is vdlik. Amint fentebb irtuk, az Istenmegis-
merés, Istenismeret a természetébdl adéddan feltétleniil extatikus
mozzanat, ebbdl a szempontbdl pedig ,,benséleg” véghezvitt zezt.
Amint a liturgia mkodése felszinesen tekintve ,érzelmi” hatdst
vdlt ki, azaz katartikus, irdnyuldsa metafizika:. Bels§ nyelve lehe-
t6vé teszi a liturgidban megjelend ,vildg” szimbolikus, szakrdlis
transzformdcidjdt is, igy mondva ki a kimondhatatlant.

A tradiciondlis értelemben vett misztikdt tehdt vildgosan elkii-
lonithetjiik egy érzelmekben tobzddd, onkényes jelenségtsl,” s a
teoretikus megdllapitdsokat a misztikus tapasztalat tdptalajaként
és kovetkezményeként szemlélhetjiik. Vagyis a misztika nem vd-
laszthatd le a dogmatikus alapvetésekrdl sem. Ily médon magdtdl
értet6d6vé vilik a tapasztalat és a tedria elvdlaszthatatlan egységé-
nek érvénye.*

Szepesi Edit
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